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WILSON, E.O. 
Sobre la naturaleza humana, México, Fondo de Cultura Económica. 1980. 
La traducció castellana de On Human Nature (USA, 1978), de E. O. Wilson, 
aixecara, sens dubte, tant o més polsaguera que la de Sociobiology: the ne w synthe- 
sis, text de referencia obligada de la sociobiologia en aquests moments; de fet, ens in- 
clinem a pensar que n'aixecara més. Efectivament, deixant de banda la dificultat 
d'una versió ignominiosa i la d'una edició no massa acurada, Sobre la Naturaleza Hu- 
mana va adrecada a un públic m6s ampli que Sociobiologia i constitueix un text de 
caracteristiques ben diferents. Només cal veure el tipus de referencia sovint citada: 
Science, Scientific American, Natural History, etc., 6s a dir bones revistes de divulga- 
ció per als mateixos científics o per als lectors cultes. Podriem dir que estem davant 
un exemplar rnés dels textos mig divulgatius, mig especulatius, que alguns científics 
s'atreveixen darrerament a escriure, i que els hi permeten d'endindarse en camps on 
la filosofia explícita esta rnés tolerada que en els que defineixen l'ambit del discurs 
de la seva comunitat científica. No és dificil sospitar que a USA aquest procediment 
esta fins i tot institucionaiitzat, doncs 6s forca normal que després de la publicació 
d'una monografia destinada als especialistes, apareixi un rebrot del mateix text sota 
la forma penodistica i divulgadora. Aquesta estrategia, a rnés de realitzar el desig de 
filosofar de l'autor, li aporta un profit econbmic gens menyspreable. El mateix 
Wilson reconeix que el seu llibre no és ni pretén ser "cientific" (10,9) i que cal en 
tot cas cercar la justificació de les seves tesis a Sociobiologia. Aleshores podem pre- 
veure que Sobre la Naturaleza Humana es veuri emboiicada en polemiques rnés bi- 
zantines i complicades que les produides arran de la publicació de Sociobiology, ates 
que ara més plumes procedents d'un espectre rnés ampli de ciencies naturals i socials 
hi ficaran cullerada. Així doncs, continuareni escalfant-nos al "caliu" sociobiol6gic. 
El pla del liibre 6s senzill. D'antuvi ens trobem tres capítols introductoris on 
Wilson fa la seva declaració de principis: 1) un plantejament materialista radical res- 
pecte a la interpretació i predicció de la conducta social i la seva evolució, planteja- 
ment que recorda de vegades, pel seu reduccionisme entusiasta i ingenu, el de tants 
predecessors del segle XiX; 2) presentació del model sociobiolbgic contrastat amb els 
esquemes tradicionals dels conflictes "innat-aprks", "herkncia-ambient" o "genktic- 
cultural"; 3) exposició del determinisme genetic (85-143) i delimitació de les fases 
d'evolució natural i cultural de les societats, tot  matisat i suavitzat de manera que a 
una proposició teibrica forta segueix sovint, al final del seu desenvolupament, una me- 
na de reformulació moderada amb la qual Wilson es cobreix les esquenes. A continua- 
ció el model geni:ral 6s il-lustrat al llarg dels capítols quatre, cinc, sis i set en quatre 
irnportants Arees funcional5 de la conducta humana: l'agressió, el sexe, l'altruisme i 
la religió. En cadascun d'aquests capítols Wilson toca basicament els mateixos punts: 
l'evolució de l'equipament genetic i, consegüentment, deis comportaments no adqui- 
rits com marc o l~ímit de les variacions culturals i de llur evolució; la comparació entre 
aquests dos tipus d'evolució; finalment la possibilitat d'esbossar un model mixte que 
integri l'herkncia i l'aprenentatge cultural. El iübre acaba amb una sintesi en la que 
l'autor, amb innegable agudesa, si més no, perb amb arguments un xic gruixuts, ban- 
deja tots els models d'interpretació de la cultura que coneix i presenta el seu, socio- 
biolbgic, com el rnés potent, tant en el pla tebnc com en el normatiu o aplicat. 
Les linies inestres del raonament de Wilson suporten la pretensió, típica del 
materialisme més ranci (fins i tot del dialectic), d'explicar la moral i la ideologia a 
través de les ciencies naturals, les quals estarien vacunades contra aquestes malalties 
de l'objectivitat. Aixi s'estableix com projecte per a les ciencies socials la seva pro- 
gressiva absorció per les naturals (1 1, 18, 19, 22, 58, 108-1 1 1, etc.). En aquest con- 
text Wilson planteja dos dilemes que podriem formular així: 1) assurnir o no assumir 
d'una vegada que l'home no Bs res més enlla de la seva natura biolbgica; 2) en cas 
d'assumir-ho, precisar quin marge de modelatge admet aquesta natura i cap a on cal- 
dria dirigir-la. L'aiutor qualifica d"'ideo1ogic" el rebuig d'aquestes actituds -les pro- 
piament cientifiques i positives segons ell. Perb de fet tothom s'en adonara que Wil- 
son veu el bri de palla -o hdhuc potser la viga- a l'ull del proisme sense haverse 
mirat ell al mirall . 
Quant a la formulació purament biolbgica de la seva teoria sociocultural, el nu- 
cli estructurant d'aquesta Bs, com ja se sap, el model de la selecció natural, neodarwi- 
nia, i la dinarnica de poblscions. Les conductes humanes o,  millor dit, les predisposi- 
cions o tendencies que les informen, s6n el resultat d'un procBs en part cec, en part 
determinat, de sslecció genetica que explica no solament la diferenciació del patró 
adaptatiu de 1'Homo Sapiens, sin6 també la dels diversos patrons culturals, o simple- 
ment sexuals, agcinistics, racials, etc. Aquests, per tant, dependrien basicament d'una 
determinació genetica, i només en segona instancia podrien explicar-se per determi- 
nacions ambientalls o per l'arbitrarietat d'una elecció del grup social. 
Les determinacions genetiques s'expressanen en una serie con&ntrica de camps 
de possibilitats di: la conducta i l'emoció que n'exclounen qualsevol altre. En el cas 
de l'home les possibilitats adaptatives i conductuals restarien encerclades dins dels 
limits definits pei: un model d'adaptació "primat"; aquest, al seu tom, estaría inclbs 
dins d'un model "mamifer", i ambdós romandiren tancats necessariament dins del 
camp de possibilitats genotípiques deis vertebrats. Així doncs, tot  comportament 
social tindria una base biolbgica i per tant sena adaptatiu, "funcionaria". 
A nivell neurocerebral les proposicions no s'allunyarien gaire de les de Mac- 
Lean, un dels descobndors del sistema limbic o cerveii emocional: tot  el que processa 
el cbrtex cerebral esta marcat d'alguna manera pels circuits de les emocions específi- 
ques, de manera que el primer, substratum de les conductes culturals o apreses, 
només pot treballar en benefici de les segones, que fixen els sistemes de motivacions 
en funció de les eirpectatives de premi o castic. 
Evidentment, aquest llibre pot resultar provocador, no precisament per la nove- 
tat del contingut, sin6 perque repren una problemhtica, la solució de la qual no sem- 
bla massa propera. No ens proposem aquí respondre exhaustivament als planteja- 
ments citats de Wilson ni a d'altres, igualment importants, que no  hem citat. Inten- 
tarem tanmateix comentar els aspectes més interessants o rnés criticables sense endin- 
sar-nos en temes específics, com els de la guerra o els papers dels sexes, que demana- 
rien moltes pagines i dades molt exactes. 
La síntesi de Wilson pot ser atacada frontalment, en les dades sobre les que 
reposa el nucli de la teona, o en les extrapolacions que l'autor en deriva. Pel que fa a 
la primera qüestió sembla que pretendre invalidar a 198 1 la teona general de l'evolu- 
ció i, concretament, el model que reuneix mutacions, selecció natural i adaptació 
ecolbgica, 6s una exageració. Una altra cosa 6s la fonamentació genetica de la socio- 
biologia, la qual ha estat lloada o vilipendiada pek qui creuen, per una banda, que 
les tesis de Wilson són difícils de refutar i pels qui, per una altra banda, opinen que 
Wilson fa passar els gens pel cerco1 de la selecció com un domador les puces (veure 
Lewontin, 1977). En aquest sentit, els conceptes rnés discutibles són els de gen egois- 
tu, gen altruista i gen rancorós, presos de Hamilton (1964). En el primer cas el gen 
d'un portador x afavoreix les seves possibiiitats a canvi de minvar les dels gens d'al- 
tres individus; en el segon cas el gen de x beneficis les oportunitats dels altres a través 
del seu propi renunciament a l'exit; en el tercer, aquest mateix gen compromet les 
oportunitats dels altres malgrat haver sacrificat les propies. Hopkins (1 977) ha asse- 
nyalat la probable circularitat d'aquest argument: en primer lloc hom observa com- 
portaments (per example, la vigilancia o l'alarma); en segon lloc hom els descriu en 
termes de relació competitiva entre gens (altruisme); findment hom diu que els gens 
han d'estar sotmesos necesshiament a interaccions egoistes, altruistes o rancoroses, 
les quals explicarien l'aparició dels comportaments observats primerament. Igualment 
es pot veure una tautologia en el concepte "la supemiencia dels rnés aptes", ates que 
sembla que "el rnés apte" 6s el que sobreviu i viceversa. No obstant, aquest concepte 
no és cap axioma, sino que ha estat derivat per inducció d'un arreplec imponent d'ob- 
servacions. Per tant la crítica citada pot tenir pertinencia quan s'aplica als biaixos que 
l'observador pot introduir en el registre o la in terpre tad dels fets de la dinhmica de 
poblacions, pero no quan es refereix al principi o llei, la qual es limita a remarcar que 
els individus que millor s'ajusten al medi, en el sentit d'assolir el mhxim exit repro- 
ductiu, estan millor preparats respecte a les condicions especifiques de la reproducció 
que d'altres. Es pot verificar l'extinció o disminució d'aquests darrers. Quant al con- 
cepte d"'adaptació millor'' en el sentit reproductiu indicat, s'el pot traduir per "ap- 
titud millor", i als individus s'els pot qualificar de "més aptes" o utiiitzar qualsevol 
terme igualment descriptiu. Es tracta d o n a  d'una simple llei induida a partir d'una 
col.lecció de dades. 
Apart d'aquestes crítiques metodolbgiques 6s cert que moltes de les presump- 
cions de Wilson són aixb, presumpcions, hipbtesis generais, que la genetica actual 
encara no esta prou capacitada per a sancionar consistentrnent (Hoptkins, 1977). Fo- 
namentalment podem preguntar-nos que se sap actualment dels mecanismes d'acció 
dels gens que conformen les conductes més complexes i multiformes. 
Si abandonem el terreny de les dades i ens ocupem d'entrebancs rnés aviat epis- 
temolbgics, trobarem una altra font de possibles crítiques. Wilson exposa una interes- 
sant versió de la teoria general dels nivells (23-26) segons la qual el científic ideal hau- 
ria de dominar, a rnés de la disciplina en la que esta especialitzat, aquelles de nivell 
irnmediatament superior i inferior, en el sentit de la creixent molaritat i moleculan- 
tat, respectivame:nt, de l'objecte. Cada niveii s'oposaria al seu correlatiu, el qual cons- 
tituiria la seva an tidisciplina. Cal poder circular d'un niveii a un altre. Aixi, el bioqui- 
mic ha de poder passar al nivell químic o melecular, perb també al citolbgic, sortint- 
ne, al capdavaíí, lbeneficiada la teona, car posseira una estructura tripartita que inte- 
grara elements di:ls diferents pisos. Per aixb cal una sociobiologia, després d'haver 
estat la biologia i la sociologia enfrontades com disciplines antagbniques. 
Caldria, pero, discutir si la biologia i la sociologia són disciplines antagbniques 
o correlatives respecte al nivell ocupat. Topem aquí amb el problema de com s'esta- 
bleix l'ordre dels, nivells i en funció de quins cxiteris. No estaria la psicologia, per 
exemple, entre 1;i sociologia i la biologia? Quina entitat tenen cadascuna d'aquestes 
ciencies? S6n comparables o, altrament, els seus respectius objectes són tan especi- 
fics que prohibeixen tot salt de l'una a l'altre? Aquestes són qüestions que no es pot 
dir que estiguin siolucionades. En qualsevol cas, Wilson salta de nivell quan li plau al 
llarg de tot el Ilibre, no respectant ni tan sols la regla segons la qual per tal de passar 
d'un nivell a un iiltre s'han d'haver recorregut, explícitament o no, tots els nivells in- 
termedis. Aquesta sirnplificació fa sovint fhcil la feina, altrament complicada, de 
transposar tot uri seguit de dades genetiques, evolutives, ecolbgiques i etolbgiques a 
les conductes culturals relatives a l'agressió, al sexe, l'altruisme o la religió. No vo- 
lem dir que aixb no es pugui fer. Volem dir que s'ha de fer més acuradament, si 6s 
que es pot fer. 
No obstant. aixb, cal ser justos i deixar ben clar que Wilson fa el mateix que 
faria un antropbleg cultural situat a l'altre extrem de la pista. Ambdós -com tot cien- 
tific que no hagi caigut encara en l'absoluta foliia del reduccionisme (recordem les 
darreres obres de Skinner, per exemp1e)- malden per constituir un model d'integra- 
ció que articuli i~atura i societat. El que passa 6s que el model es decanta cap a un 
cantó o l'altre en. funció de la ideologia que, com sistema d'ocultació, limita la pano- 
ramica de l'investigador. Com diu curt i pla LéviStrauss (1975,51), als antropblegs 
els costa més de recbrrer el cami que va de l'adquirit (cultural) a l'innat (predisposi- 
cions heretades), mentre que als biblegs els 6s més dur el cami invers. La ideologia, un 
cop més, 6s el puint de partida. 
Enci de les; possibilitats d'integració del model, la problematica dels nivelis es 
reflecteix també en el pla taxonbmic. Sincerament, no hem vist que Wilson operi gro- 
lleres transposicions dels insectes a l'home, com s'ha dit, per exemple. Separa clara- 
ment, en aquest context concret, l'altruisme reciproc -6s a dir, recompensat a la 
llarga-, més pro11i de les societats humanes, de l'altruisme ventablement desinteres- 
sat, propi de les societats dels himenbpters. Ara bé, les extrapolacions de les socie- 
tats de mamífer:; o primats a les humanes s'esclafen inevitablement contra l'obsta- 
cle del llenguatg,e i la cultura -aquesta última considerada com sistema simbblic, 
i no solament instrumental. De manera que de nou estem en la sendera de les dis- 
cusions bizantines. Canvia realment el lienguatge el joc de variables ecolbgico- 
socials dels primats des d'el moment que aquestes es subordinen a la seva xarxa? 
Es un problema vell, i encara ho sera mes, doncs no li veiem cap mena de solució. 
Només ens queda el marge ideolbgic de maniobra: o romanem en el si de l'antropo- 
centnsme ancestral i ens considerem definitivament apart de la natura i destinats a 
grans coses, o ens identifiquem en diferents graus amb aquesta natura, adoptant acti- 
t u d ~  més contingvdes, per bé que humanistes, respecte a la qüesti6 de la nostra espe- 
cificitat d'éssers vivents. En aquest darrer cas podem treure profit de conjunts de da- 
des tan interessants corn els que es configuren en comparar el model conductual del 
ximpaz6 i el dels nostres avantpassats homfnids, o en altres comparacions que res- 
pectin les regles de l'homologia evolutiva i els nivells en el moment de generalitzar. 
Wilson fa el mateix que la majoria de científics que surten a l'aire liiure de l'es- 
peculsció: amb un bagatge epistemolbgic magre escombra cap a casa seva. Cita els 
exemples que li convenen i no  els contraris. Quan defen la invariabilitat de les pautes 
comunicatives no verbais posa corn testimoni a Ekman i Friessen, perb no a Bird- 
whistle que més aviat sosté el contrari. Cita a Tiger, a Fox i a d'altres antropblegs i 
etblegs que estan a favor de tesis properes a les sociobiolbgiques -de fet són els seus 
precedents-, perb no cita cap estructuralista o marxista, i si ho fan pren el que li in- 
teressa fora de context o els utilitza per tal de reforcar -com si calgués!- la fase cul- 
turalista del seu model amb base biolbgica. 
Els models reduccionistes no han d'espantar a ningú, escampats corn estan per 
tot arreu. A les disciplines psicolbgiques tenim bons exemples de llibres coherents, 
sistematics i profunds, malgrat apareixer esencialment unilaterals en els seus enfoca- 
ments i conclusions. El lector aleshores es queda amb el que vol. Pitjor 6s quan 
aquests autors intenten travesar la línia que separa els judicis apodíctics o proble- 
matics dels asertoris i deriven una normativa social dels fets observats des d'una pers- 
pectiva determinada, explicant-nos a la seva manera corn es podria arranjar el món. 
Aquest 6s l'error on cau Wilson al final de Sobre la Naturaleza Hutnana, corn en el 
seu dia hi va caure Lorenz o el mateix "enemic" Skinner i, en fi, tots aqueiis que 
preconitzen una "ingenieria de la conducta", tant si esta basada en teones conductis- 
tes corn si ho esta en teones biolbgiques. 
Realment estem en plena efervescencia del que Jacob (1975) en diu "l'impe- 
rialisme biolbgic". Les raons d'aixb poden ser múltiples, pero aquí no ens hem propo- 
sat d'analitzar-les (veure nota 1). Els models biologicistes són tan ideolbgics corn 
qualsevol altre model reduccionista; no  són especialment ideolbgics. Un altre cosa és 
que certs textos dYArdrey, Morris i algun malhaurat de Lorenz hagin desprestigiat la 
disciplina. Aquest reduccionisme té una antiguitat considerable, car ja Comte basava 
la fase explicativa de les ciencies socials en la biologia (Janne, 1980, 49). 1 la darrera- 
ment extesa presumpció de que les ideologies biologicistes són particularment "de 
dretes" (Di Siena, 1975) pot contradirse des de molts punts de vista. D'una banda 
qualsevol ideologia pot servir al poder i funcionar corn superestructura de l'opressió. 
Tenim prous exemples d'aixb: el determinisme biolbgic ha servit de racionalització 
al feixisme; el marxisme-leninisme al stalinisme i semblants; la gran família d'ideolo- 
gies culturalistes i humanistes esta compromesa fins al coll -vulgui o no- amb el nou 
capitalisme, les multinacionals i l'imperialisme de tots tipus. Aleshores l'única solució 
és anar desgastant la ideologia mitjancant teones i practiques sempre obertes al canvi 
i a recer de l'anquilosi. Perb aquest procés no té final, corn el mateix Wilson assenya- 
la, car la ciencia tB un nucli fonamentalment ideolbgic o mitopoietic, raó per la qual 
el cientific ha de realitzar un exercici continu de control i revisió recolzantse sobre la 
seva propia consciencia ideolbgica. És aquest exercici el que dubtem que Wilson sigui 
capaq de fer, malgrat les seves paraules (268). 
Perb, a més, vegem alguns noms d'autors relacionats amb aquesta línia biolbgi- 
ca. Kropotkin ja hi trebailava i no era pas de dretes (vegeu Kropotkin, 1970). F. Ja- 
cob (1970; 1975, 43, 81) no és un científic de dretes i defen fonamentalment tesis 
biolbgiques, fins i tot biologicistes ("ni la psicologia ni la psicoanalisi poden prescin- 
dir de dades corn aquestes", diu referint-se al descobriment del centre del plaer 
(1975, 87), encara que s'abstingui de fer alegres extrapolacions de nivel1 a nivell. 
Lévi-Strauss (197:j, 41-51) no nega el fet de l'innat, sino que critica la seva utilitat, 
des d'un punt de vista epistemolbgic, en el si de les ciencies socials. El mktode deter- 
mina l'objecte i 121 ideologia el mbtode; per tant, antropblegs i biblegs estan condem- 
nats a un dialeg de sords. Vegem una il.lustraci6 d'aixb en la qüestió de la família. 
El punt de partida de la vida social és per a LéviStrauss dues famílies entre les que 
s'estableix el joc tle les aliances, per a Wilson, en canvi, 6s el joc dels gens que opera 
en la selecció dina; d'el grup de parentiu. Encara que ambdues hipotesis fossin certes, 
caldria creure-s'n una més que l'altre per tal d'aprofundir-la com especialista. Final- 
ment parem atenció al que Foucault (1975) diu: "...Debe decirse que lo viviente es 
en primer lugar y fundamentalmente un sistema hereditario; que la sexualidad, el 
nacimiento y la muerte de los individuos no son más que un procedimiento encubier- 
to de transmitir 1;i herencia. La vieja ley ordenaba "Creced y multiplicaos", como si 
diera a entender que la multiplicación llega despues del crecimiento y para prolon- 
garlo. El Novísimo Testamento de la biología prefiere decir: "Multiplicaos, multi- 
plicaos; acabaréis por crecer como especie y como individuos; la sexualidad y la 
muerte os ayudarán dócilmente. Es preciso reconocer ahi una segunda gran herida, 
parecida, y sin embargo, diferente a la que infligió el psicoanálísis cuando concedió la 
palabra al deseo, mientras el hombre quería silenciarlo o dejarlo hablar aparte. Y 
ahora nos encontramos ante la maravillosa desenvoltura de la biología, que llega a si- 
tuar antes del individuo su empecinamiento en reproducirse" (prlgs. 97-99). 
Aquesta "ferida" (subratllat nostre) ens mena de nou a la qüestió dels tabús an- 
tropockntrics. Creiem que Wilson té ra6 quan diu que el fet de l'evolució no esta en- 
cara assimilat per la cultura científica humanista. Al capdavall, el científic, practicant 
d'una ciencia definida histbricament, ha d'assumir el materialisme, en el pla teoric, 
fins a les darreres conseqü8ncies. La ideologia de la ciencia 6s materialista encara, i no 
és pot acceptar aquesta ideologia per a unes coses i no per a d'altres. 1 obviament no 
s'ha de confondre aquesta estructura tebrica amb els objectius etics que cada societat 
pel seu compte es fixi, prenent de la ciencia el que li convingui. 
Tocant als científics socials, haunen de decidir quelcom respecte a la qüestió 
del materialisme: o b t  admetre que, després de tot, les ciencies socials no són mate- 
rialistes i per tant no s6n ciencies -cosa que al cap i a la fi no seria tan dolenta-, o bé 
col.locarse en una perspectiva diacrbnica que els aixequés per damunt de l'atzucac. 
Pel que fa a la soiAobiologia, per exemple, podrien dir que aquesta explica el proc6s 
constituent -els origens- de les primeres societats humanes, pero no pot retre comp- 
te dels processos actuals en marxa, els quals exiginen per a la seva anrllisi models espe- 
cíficanient psicoli)gics, sociolbgics o antropolbgics (Janne, 1980, 59). En qualsevol 
cas perdura el prciblema de la inexistencia de les ciencies socials com edificis episte- 
molbgics i metodolbgics diferenciats, o, si volem, el de la seva existencia com bastides 
fetes a trossos de oi¿?ncies naturals, dYEconomia i de Llingüística. 
Carles Riba 
Institut Catalrl d'P~ntropologia 
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NOTAS 
1. Cal parar atenció a les polemiques alcades pel film "Mon oncle d'Amérique" i per les darre- 
res obres de Laborit (reduccionisme en estat pur més messianisme científic). Un bon indi- 
cador de la temperatura del caliu sociobiol6gic de que parlavem 6s l'espai que ocupen 
aquests temes a la secció de correspondencia de revistes com Mundo Cientzyico. 
